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Buenos Aires, 15 de marzo de 2011

Vistos los autos: “Autolatina Argentina (TF 11.358-1) c/

Consi der ando:

1°) Qe la Sala IV de la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal (fs.
1023/ 1024) confirmd |a sentencia del Tribunal Fiscal de Ia Naciodn
de fs. 962/967 y, en consecuencia, mantuvo |l as resoluciones de |la
Direcci 6n General Inpositiva nmediante |as cual es se determn naron
| as obligaciones de |la actora frente al inpuesto a |as ganancias
por |los periodos fiscales conprendidos entre 1982 y 1985 y el
i npuest o adi ci onal de energencia sobre ese tributo por el periodo
1984, y se liquidaron la actualizacion y los intereses

correspondi ent es.

2°) Que contra tal sentencia, |la accionante interpuso
recurso ordinario de apelacién (fs. 1027/1027 vta.), que fue
concedido a fs. 1031 y que resulta formal nente procedente en
tanto se dirige contra una sentencia definitiva, dictada en una
causa en que la Nacidén es parte y el valor disputado en ultino
térmno, sin sus accesorios, supera el nmonto mininp previsto por
el articulo 24, inc. 6°, apartado a, del decreto ley 1285/58 y |l a
resol uci 6n 1360/91 de esta Corte. El nenorial presentado por la
actora obra a fs. 1042/1052 vta., y la contestacién de Ila
contraria a fs. 1055/1064.

3°) Que para asi decidir, el a quo consideré que |la
actora se agravio ante esa alzada del pronunciamento del
Tribunal Fiscal de la Nacidn sobre |la base de una diferente
val oraci 6n de la prueba sin tachar ni denobstrar arbitrariedad en
la decision de ese organisno jurisdiccional. En orden a ello
puntualiz6 que de acuerdo con |lo previsto por el articulo 86 de
la ey 11.683 (t.o. 1998) no correspondia, en principio, que en

esa instancia se revisaran las conclusiones a las que habia



|l egado el Tribunal Fiscal sobre |a apreciacién de |os el ementos
facticos del proceso, salvo supuestos de error que, en su
concepto, no se presentaban en el caso. Por otra parte, sefial 6
gue al haberse confirnado el criterio del Fisco en |o atinente al
tratamento conmb salidas no docunentadas de las renesas
efectuadas por la actora, correspondia confirmar tanbién el
pronunci am ento apelado en cuanto consider6 no operada |a

prescripci én respecto de | as sumas giradas en el afo 1984.

4°) Que segun surge de las constancias de autos, el
organi sno recaudador, tras descalificar, a los fines pretendidos
por el contribuyente, una operaci 6n financiera con un banco del
exterior por la cantidad de U$S 10.000.000, considerdé que el
i mporte ingresado en el patrinmonio de |la responsable debia ser
considerado conb un incremento patrinonial no justificado.
Asi mi sno, inmpugnd, gastos deduci dos en contraprestaci 6n por |os
fondos recibidos y sus diferencias de canbio, y calificéo conp

sal idas no docunentadas a | os inportes girados.

5°) Que en su sentencia, el Tribunal Fiscal de la
Naci 6n sefial 6 que en casos anteriores ha dicho que el contrato de
mut uo se encuentra enmarcado en el anbito del derecho conerci al
por lo que, en principio, resultan aplicables las normas del
Cbédi go de Conercio y, especificanmente, las referidas al contrato
de préstano o nmutuo conercial — libro 2°, titulo VII, articulos
559 y ccdtes., que se integran con las del Coédigo Cvil. En ese
orden de ideas, sostuvo que el pasivo cuestionado resulta de un
supuesto contrato, que si bien puede justificarse por cual quier
nmedio de prueba (articulo 208 del Codigo de Conercio) debe
entenderse que tal disposicidén se integra con |o establecido en
los articulos 1034 y 1035 del Codigo Civil, en relacion a la
oponi bili dad del convenio frente a terceros. Sobre esa base y con
sustento en | o dispuesto por el articulo 2246 del Cbédigo Cvil,

el cual establece que “el nutuo puede ser contratado verbal nente,
pero no podra probarse sino por instrumento publico, o por

instrunmento privado de fecha cierta, si el enpréstito pasa el
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valor de diez ml| pesos”, interpretd que, si ho existe
instrumento privado o publico con fecha cierta, el contrato sera
I noponible a terceros por no reunir ninguno de |os supuestos

previstos en el citado articulo 1035.

En la nencionada inteligencia, puntualizé que la
actora, cono prueba del préstano que dice haber recibido,
aconpafié fotocopia de un docunento de fecha 23/3/88, enitido por
el Deutsche Bank Sucursal Buenos Aires, en el que se expresa que
el dia 8/7/82 se ha firmado un “Certificado de Participacion”,
entre la enpresa Ford Motor Argentina S.A y el Deutsche Bank,
Sucursal Nueva York a través de la cual se ha adjudicado a la
primera una participaciéon de diez nillones de ddélares
est adouni denses en un préstano de idéntico nonto. Y destaca que
en tal instrunento se formulan una serie de estipul aci ones, tales

cono que queda expresanmente entendido que ni Deutsche Bank
A. G, Sucursal Nueva York... ni cualquiera de sus agentes formula
afi rmaci ones o asune responsabilidad alguna con respecto a la
val i dez, ef ecti vi dad, sufi ci enci a, cobrabi | i dad, efecto
obligatorio o ejecutabilidad del antedicho préstano o de pagaré
al guno u otros convenios o instrumentos entregados o a entregar
en relaci6n con el msnp...”; y se agrega en tal instrunento que
“...la dUnica obligacién y responsabilidad del banco bajo el
presente y con respecto a esta participaci én sera rendir cuentas
al titular de su participacidn proporcional, a prorrata de su
participaci6n en el antedicho préstanp, de cobranzas o pago de
intereses y principal efectivamente recibidos por el Banco sobre
el antedicho préstanp, sin perjuicio de que el Banco tendra
derecho a deducir previanmente 1/ 2% anual sobre el nonto principa
del préstanp antes de dar cuenta al titular de la participacidn
de inportes recibidos por la prestataria” (cfr. fs. 19/23 del

Cuer po de | nspecci6n n° 1).

Por |o expuesto, afirma que la actora pretende

denostrar | a existencia del préstanp o contrato de nmutuo a través



de otro documento emtido por el Deutsche Bank Sucursal Buenos
Aires casi cinco afios después de |a operaci 6n cuestionada, y en
el que este Udltinmo ni siquiera asume ninguna responsabilidad,
excepto la de rendir cuentas a la actora y reservarse un 1/2% en
concepto de honorarios. De este nodo, al analizar esta situacidn
a la luz de las disposiciones del Codigo Civil concluye que, al
no haberse presentado docunento alguno bajo la forma de
instrunmento publico, o de instrunento privado de fecha cierta en
el que se encuentre plasnada |a operaci 6n, el nutuo invocado por
la actora es inoponible a terceros ajenos a la relacidn

contract ual

A los fines de analizar |a nodalidad que |os usos
indican en cuanto a la formalizaci 6n de operaci ones crediticias,
trajo a colacién que |a actora ha cel ebrado un contrato de nutuo
(cfr. fs. 61/79 del Cuerpo N° 1 de Inspeccion), con el Lloyds
Bank International Limted, Sucursal Chi cago, del que se
desprenden indiscutiblenente la existencia de un acreedor
condi ci ones de pago, garantia (depésito en cauci 6n de Bonex), vy
ej ecuci 6n, noneda de sentencia y ley de aplicaci6n en caso de
incunplimento, contrato que, conforme a las circunstancias
i ndi cadas fue suscripto el 21/12/81. En tales térm nos, considera
gue la circunstancia expuesta es indicativa de que resultaba
factible instrumentar esa clase de operaciones de nodo tal que
reunieran los requisitos nininos indispensables a |os efectos
i ndi cados.

Por otro lado, juzgé que, sin perjuicio de la
i noponi bilidad al Fi sco Naci onal del contrato cuesti onado,
tanmpoco ha sido acreditado de nmanera fehaciente el aportante de
los fondos. Al respecto sostuvo —eon cita del precedente
“Trebas”—oque si bien es cierto que ha quedado probado el ingreso
de dinero proveniente del exterior, |as pruebas aportadas por |a
recurrente no resultan habiles para acreditar el requisito de la
i ndi vidualizacion del aportante. Y agregd que en este sentido
resulta relevante que del docunento aconpafiado por |a actora y
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produci do por la Sucursal Buenos Aires del Deutsche se desprende
claramente que esa entidad bancaria acttua conb un nero
internediario sin identificarse al titular de la participacién,
en tanto se expresa —eonp se seflal6 supra— que “...la Unica
obligacion y responsabilidad del Banco bajo el presente y con
respecto a esta participaciéon sera rendir cuentas al titular de
esta participaci 6n por su participaci én proporcional, a prorrata
de su participacion en el antedi cho préstanp, de cobranzas o pago
de intereses y principal efectivanente recibidos por el Banco

sobre el antedicho préstano... En orden a ello considerd que |lo
mani f estado por | a actora respecto a que el depd6sito a plazo fijo
constituido en el Deutsche Bank era una garantia del préstanmo
obt eni do, era un extreno que no habia sido debi danente acreditado

en estas actuaci ones.

Por ultino, en lo atinente al tratam ento conp salidas
no docunent adas de | as renesas de fondos efectuadas por |a actora
-y que ésta atribuye al pago de intereses del préstanm—coincidio
con el criterio del ente recaudador pues, ademéds de no resultar
admsible a los fines del tributo |la existencia del nutuo que
habria generado tales pagos, el <conjunto de circunstancias
exam nadas pone de manifiesto que no puede tenerse al Deutsche
Bank A. G NY, USA, cono verdadero beneficiario de los inportes
gi rados ya que, conp se vio, en |la especie aparece actuando conp
nmero intermediario de una operaci 6n que por otra parte, carece

del sustento instrunental indispensable.

6°) Que en sintesis, la actora alega que |la sentencia
de camara —que confirnd la del Tribunal Fiscal en |os térmnos
resefiados en el cons. 3°— es arbitraria pues carece de
fundanentaci 6n habida cuenta de que solo realiza neras
repeticiones de las conclusiones dadas por el or gani sno
jurisdiccional y, acude a formalisnbs procesal es para excusar e
tratam ento de |l a cuesti6on de fondo. En esa inteligencia, reitero

| os agravi os que expres6é contra |la decisién del Tribunal Fiscal



De tal manera, aduce que no cabe desconocer |a operaciodn
crediticia realizada con el Deutsche Bank AG New York, por la
cual se prest6 a Ford Motor Argentina en 1982, |a cantidad de U$S
10. 000.000, lo que dio lugar al consecuente pago de intereses.
Sosti ene que dicha operaci 6n fue realizada con participaci 6n de
|a autoridad nonetaria pues el valor de las divisas necesarias
para el pago de los intereses y el capital, fueron garantizados
medi ante seguro de canbio contratado con el Banco Central de la
Republica Argentina. Afirma que en |a época en que se concertd la
operaci 6n la Unica y posible forma de obtener fondos financieros
del exterior, era asegurar fehacientenente al prestamista |a
cobrabilidad de su crédito. En tales circunstancias, puntualiza
gue era wusual y corriente que, para obtener un crédito del
exterior, se debiera tener depositados en el exterior a
satisfacci 6n del acreedor fondos suficientes para garantizar el
repago de |la operaci 6n de préstanp. Afirma que resulta probado
que el Deutsche Bank New York remti6 a través de su filial en la
Argentina, Deutsche Bank Buenos Aires, un préstanp por |la suna de
U$S 10. 000. 000, cuyo nonto se acredito en |l a cuenta de Ford Mot or
Argentina S. A en la nmencionada sucursal, el dia 12 de julio de
1982. Seflala que esta circunstancia surge concretanente del
peritaje contable. En ese horizonte, refiere que hubo pago de
intereses al Banco de New York, retenci6n de ganancias sobre la
renta de su préstanb, conb operaciones de pase Yy swaps
autorizados por el Banco Central. Sobre la base de tales
argunent os, sostiene que no puede endilgarse a su parte un
incremento patrinonial no justificado y, al misno tienpo, afirmar
una operaci 6n de autopréstano, porque anbos conceptos se excluyen
entre si. En otro orden de ideas, refiere que en el sub lite no
corresponde la aplicacion de la figura de la salida no
docunentada prevista en el articulo 37 de la Ley del Inpuesto a

| as Gananci as.

7°) Que en primer lugar corresponde poner de relieve

—tal cono |o ha sefalado el a quo—que el articulos 86, inc. b,
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de la ley 11.683 otorga caracter linmtado a la revision de la
camara y, en principio, queda excluido de ella el juicio de

Tribunal Fiscal respecto de los extrenos de hecho (Fallos:
300:985). Si bhien no se trata de una regla absoluta vy, por
consiguiente, la camara debe apartarse de |as conclusiones del
menci onado organi sno jurisdiccional cuando éstas presentan
deficiencias nanifiestas (Fallos: 326:2987, considerando 9°), tal

situaci 6n dista de configurarse en el caso de autos.

8°) Que en efecto, la cuestion central debatida en la
presente causa radica en establecer si |los ingresos de capital
proveni entes del exterior invocados por el actor son aptos para
justificar sus increnentos patrinoniales, en orden a |o dispuesto
por el articulo 25 de la ley 11.683 (segln su ultino parrafo en
el t.o. en 1974, y su inciso e, en el t.o. en 1978). Y dicho
punto fue resuelto por el Tribunal Fiscal de la Nacidn sobre |a
base del exanen que efectué de los distintos elenentos
probatorios reunidos en la causa, que lo |llevo a desestimar |os
argumentos de la actora por considerar, en sintesis que |as
pruebas incorporadas al proceso sb6lo acreditan |la existencia de
una operaci 6n financiera internacional pero no tienen entidad
para denostrar la existencia de un contrato de nmutuo que pueda

ser opuesto a terceros.

9°) Que, con esa conprension, cono bien lo sefal6 la
camara, la recurrente se agravia del pronunciam ento del Tribuna
Fi scal sobre la base de una diferente valoracion de |a prueba
pero sin denostrar arbitrariedad en |la decisién. En este sentido,
| os argunentos de |la actora vertidos en |la expresi 6n de agravi os,
que ponen el acento en que la operacién fue realizada con |a
participacion de la autoridad nonetaria, no tienen entidad para
desvirtuar el exanmen circunstanciado y concreto efectuado por e
Tri bunal Fiscal, especialnente, en cuanto puso de relieve que |os
contratos enmarcados en el anbito del derecho conercial deben ser

probados con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2246 del



Codigo CGvil, segun el <cual el “nutuo puede ser contratado
ver bal mnente, pero no podra probarse sino por instrumento puablico,
0 por instrunento privado de fecha cierta, si el enpréstito pasa

el valor de diez m| pesos”.

10) Que sin perjuicio de que en el caso “Trebas”
(Fal los: 316:1979), &esta Corte declar6 desierto el recurso
ordinari o de apel aci 6n deduci do por el Fisco Nacional, de nanera
gue no es correcto entender que en él haya sido fijada una
doctrina que resulte genéricanente aplicable a todas |as causas
en que se debatan cuestiones cono las del sub lite, lo cierto es
gue —ono | o sefal 6 el Tribunal Fiscal—pesa sobre quien pretende
justificar un incremento patrinonial con el aporte de capital
proveni ente del exterior, la carga de individualizar al aportante
de |os fondos; Y, a juicio del menci onado tri bunal, | a
docunent aci 6n aconpafiada por el contribuyente no tenia entidad
para satisfacer dicho requisito. En su nenorial de agravios, la
actora insiste en afirmar que resultd probado el ingreso de
dinero proveniente del exterior, pero no logra refutar tal
cuestionamento en orden a la fehaciente identificacion del

aportante de | os fondos.

11) Que, en summ, cabe coincidir con el a quo en
cuanto a que en la especie no se ha logrado denpbstrar que se
presente un supuesto en el que corresponda apartarse de Ias
conclusiones a las que Ilegd el Tribunal Fiscal en |a apreciacidn
de los extrenps féacticos de |la causa, segun |lo previsto por el

nmenci onado articulo 86, inc. b, de la ley 11.683.

12) Que, por otra parte, tanmpoco fueron rebatidos
adecuadanente |os fundamentos nedulares del fallo del Tribunal
Fi scal con respecto a la aplicacién del instituto previsto en e
articulo 37 de la Ley de Inpuesto a las Ganancias -salidas no
docunent adas— toda vez que |o aseverado por aquél, en orden a
gque, a la luz de |la prueba producida en autos, no puede tenerse

al Deutsche Bank cono verdadero beneficiario de |los inportes
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girados Ileva a mantener el criterio del organi sno recaudador. A
mayor abundam ento, cabe recordar |lo dicho por esta Corte en el
precedente “Red Hotel era |beroanericana” (Fallos: 326:2987) —eon
relacion a |lo establecido en |a nmencionada norrma de |la Ley del
| npuesto a | as Gananci as—en cuanto a que debe interpretarse que
una salida de dinero carece de docunentaci én —a los fines de esta
previsi 6n | egal —tanto cuando no hay docunento al guno referente a
ella, conmo en el supuesto que si bien lo hay, el instrunmento
carece de aptitud para denostrar la causa de la erogacidén e

i ndi vidual i zar a su verdadero beneficiario.

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Con costas
(articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacién).
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |.
HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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